ՒՄԼԼՈՕՒԷԽՄԵՒՔՃԶ ԿՈՒՄ ԷՀ ՔԷՇՈԵՈՄՒԹ/Ո ՃՔՈԷՒՈՑ 
ՈՒՇՐՈՐ/1 ճՃՔ«ԷՕՈՕՐՈՂ 7 31ԻՕԼՔԲՓՄՈՂ 


ԾՈԼԼ| 
ՒՃ ՇԼԵԹԷ 
ՇԱՃ3ՅԱ/Մ/ Մ ՔԲԷԽԱԵՒՕՇԼՈ 


Խճ մՕկու ԲՇՃՇԷԻՒ/ ՕՒ ՏԸԼԷԱԸԷՏ ՕՒ ԲԷՔՍՑԼԱԸ ՕՒ ԲՔՄԷԿԼԸՃ 
18Տ 1 ԱԼՄ1Է ՕՒ ԲԲՇՒՃԷՕԼՕՇՀ ՃԱ0Ծ ԷԼՒԽՕՕԹԲՔՒՒ/ 


ՄԼՏԻՒ/ՃՔ 
ԵԷ /ԷԷԿ 
ՒՄ 1ՃԼԷ ԱԾ ՒԷԼԼՈ/ 


/3ճ1ԷՂԵՇ18Օ /ՒՇՆՈՐ/1Ճ Ճ82ԷՕՈՕԼՈ/ Մ 31/0Ր1ԹՃՓՈՂ 
ԷՔԷԹ/ՈՒ| 2019 
ՔՍՑԼԼՏՒԷԼԱՇ Ւ/(ՕՍՏԷ ՕՒԷ ԼԷ ԼԱՏ11ՄԼԷ ՕՒ ՃՔՇՒՃԷՕԼՕՇՀ ԱԾ ԷՐՌԻԱՕՇԻՃՔՒՒ/ 
'ԷՔԷՄՈի| 2019 


ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԱԶԳԱՅԻՆ ԱԿԱԴԵՄԻԱ 
ՀՆԱԳԻՏՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ԱԶԳԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ԻՆՍՏԻՏՈՒՏ 


ՎԻՇԱՊԸ 
ՀԵՔԻԱԹԻ ԵՎ ԻՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ 
ՍԱՀՄԱՆԻՆ 


ՀՆԱԳԻՏՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ԱԶԳԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ԻՆՍՏԻՏՈՒՏԻ ՀՐԱՏԱՐԱԿՉՈՒԹՅՈՒՆ 
ԵՐԵՎԱՆ 
2019 


Տպագրվում է ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության ն ազգագրության ինափիփուտի 
գիտական խորհրդի որոշմամբ 
115066ոճՏ ոօ քօնածէւայ0 3/Վ6ԷԼ020 Ը066ՈՂՎ 11ԷւՇուաոն)ոնն ճք3:601102ԱՆ Ա ջոււօշքճՓաս է1411 ԻՃ 
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6 ՀՇ ԳԱՍ հնագիտության ն ազգագրության ինստիտուտ, 2019 


ՀԻՆ ՀՆԴԵՎՐՈՊԱԿԱՆ ՕՁ-ՎԻՇԱՊԸ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԱՎԱՆԴՈՒՅԹՈՒՄ 
ԵՎ ՎԻՇԱՊ ՔԱՐԱԿՈԹՈՂՆԵՐԸ 


Արմեն Պետրոսյան 
ՀՇ ԳԱԱ հնագիտության ն ազգագրության ինարիտում 


Ներածություն 


Ռոման Յակոբսոնը փորձել է կապ հաստա- 
տել հին ռուսական 86ո6ճՇՖ ն 80դօ6»., բալթիկ Մշե- 
ՈՅՏ, Մճլուճտ, ՄՇՏ, վեդայական հնդկական ՄՀնոճ, 
գալլական ՊՃՇԱճսոօտ, սկանդինավյան (իսլանդա- 
կան) Սու կամ Սնոռ դիցանունների միջն, որոնք, 
իր կարծիքով, պիտի կապվեն հնդեվրոպական 
"աՇԼ «տեսնել» արմատի «հայացք, նախատեսել, 
կանխատեսել» նշանակությունների հետ ()«ՀօԵՏօո 
1969): Յաան Պուհվելը երանելի անդրաշխարհի 
հունական անվանումը՝ "Է:6օ065 66107 կամ ԷԼ Ծօ66 
ՆՏկաԽ/օքօօ («եղյուսյան դաշտեր», Էլիսիոն), քննել 
է խեթական արքայական թաղման ծեսում Պօիս 
«մարգագետին» բառի առնչությամբ, որպես ար- 
տացոլում հնդեվրոպական հին պատկերացումնե- 
րի (անդրաշխարհը մարգագետին է, որտեղ մեռյալ- 
ների հոգիներ ն անասուններ են արածում, տես 
Եսհծ11969): Վյաչեսլավ Իվանովը ն Վլադիմիր Տո- 
պորովը հնդեվրոպական "ալը համարում են 
իրենց կողմից վերականգնված հնդեվրոպական 
ամպրոպային՝ «հիմնական առասպելի» առանցքա- 
յին արմատներից մեկը (տես հատկապես 11884808, 
Ղօոօքօտ 1974): Ըստ այդ վերակազմության, "61 
արմատով է կոչվել ամպրոպի աստծու հակառա- 
կորդ օձ-վիշապըշ, որն ընդունել է առաջին մահը ն 
դարձել մահվան թագավորութան տիրակալը 
(հմմտ. հնդ. Մբէւճ ն Մճռ, ամպրոպի աստված Ինդ- 
րայի հակառակորդ հրեշների անունները, լիտվ. 
Մճոլոջ անդրաշխարհի չար ոգու՝ ամպրոպի աստ- 


1 Այս երկու կերպարներն իրականում նույնական չեն. Վելե- 
սը, իրոք, հին սլավոնական դիցանուն է, իսկ Վոլոսը քրիս- 
տոնեական սուրբ Վլասի՝ անասունների պահապանի ան- 
վան ռուսական ձնափոխությունը, որոնք նման հնչողու- 
թյան պատճառով բաղարկվել են (խառնվել են իրար), 
տես Խոճնո 2004, 59-60, գրականությամբ: 

2 Վիշապ բառը հայերենում հաճախ օգտագործվում է որ- 
պես եվրոպական դրակոնի համարժեք, իսկ վերջինս նշա- 
նակում է «առասպելական թնավոր հրաշունչ օձ»: Բայց 
հին հայերենում բառի նշանակություններն են «մեծ օձ, 
հատկապես ջրային», «մեծ ձուկ»: Եվ հայոց ամպրոպային 
հերոսների հակառակորդ վիշապը, ինչպես ն որոշ այլ ժո- 
ղովուրդների առասպելներում, հենց որպես ջրային մեծ 
օձ-ձուկ է պատկերացվել (տես Պետրոսյան 2015): 


ված Պերկունասի հակառակորդի անունը): Պետք է 
նշել, որ հնդեվրոպական նախալեզվում կան տար- 
բեր նշանակություն ունեցող մի շարք "ՊՇ- արմատ- 
ներ. «գալարկ(ել), ոլորվել», «տեսնել», «գզել» նն 
(Եօէօւո» 1959, 1111, 1136-1144. Խճիօոմ, Ճճատտ 2006, 
642): Իվանովը ն Տոպորովը վերականգնում են 
"ՊՇԼի առասպելույթը հնդեվրոպական համանուն 
արմատների այդ ողջ համալիրի հիման վրա՝: 
Յակոբսոնի, Իվանովի ն Տոպորովի վերա- 
կազմությունները քննադատվել են (տես, օրինակ, 
3165 2007, 146-147. Խոճռու 2004, 58--65): Մարտին 
Վեստը Յակոբսոնի գաղափարի մասին գրում է. 
«Այս տարասեռ հավաքածուում չկա ոչինչ, որ մենք 
կարողանայինք վստահաբար հասցնել մինչն հնդ- 
եվրոպական անցյալ»: Իվանովի ն Տոպորովի վե- 
րակազմությունը երբեք չի ընդունվել արնմտյան 
առաջատար գիտնականների կողմից, իսկ հետա- 
գայում խստորեն քննադատվել է նան Ռուսաստա- 
նում: Ինչնէ, այս գաղափարները չեն կարող մերժ- 
վել գրչի մեկ հարվածով: Այսպես, Վեստը գրում է, 
որ եթե Յակոբսոնի համեմատությունները հիմնա- 
վորվեն, դա նշանակալի մի անդամ կավելացնի 
հնդեվրոպական դիցարանի վերաբերյալ մեր գի- 
տելիքներին, իսկ Կլեյնը վերջացնում է «հիմնական 
առասպելի» իր քննադատությունը հետնյալ բառե- 
րով. «Շսկայական նյութ է հավաքվել ն համակարգ- 
վել, ն նրանց հետազոտությունը, անկասկած, արթ- 


3 Հմմտ. հետնյալ անուններն ու տերմինները, որոնք, ըստ 
հեղինակների, առնչվում են այդ առասպելական կերպարի 
տարբեր ասպեկտներին. 1) մահ ն մեռյալներ. թոխար. Ա 
Պճլ «մեռնել», լուվ. սճու «մեռյալ» նն, 2) մահվան թագա- 
վորություն, ներկայացված որպես մարգագետին/արոտա- 
վայը. հուն. ՒԼ ԽԵԾաօԽ 71560607, խեթ. ԿՇԱս- «արոտավայր», 
իպանդ. «օւ «մարգագետին», ՄՀլհծն «սպանված քաջերի 
բնակավայր», 3) մահվանն առնչվող աստվածություն, մահ- 
վան թագավորության տիրակալ՝ բալթ. Մ615, Մ16օոճ, սլավ. 
Ծ6ղծՇՖ/5օ0Շծ, հնդ. Մուսոճ, 4) հարստություն ն իշխանու- 
թյուն՝ ռուս. 8ոճշրծ «իշխանություն», թոխար. Ա ոյ «ղե- 
կավար, տիրակալ», 5) խոսք, բանաստեղծական արվեստ, 
կապված անդրաշխարհի ն քրմական գործառության 
հետ` հնդ. Կուսոճ, խոսքի, կանխատեսող, ամենատես 
աստված, իռլ. ոլլ «բանաստեղծ» նն (188108, ՛10ոօքօ8 
1974, 31. ՛1օոօքօտ 1987, 17-19. Լճխքաա:ծ, 1188ոօտ 1984, 
823-824). 


ՀԻՆ ՀՆԴԵՎՐՈՊԱԿԱՆ ՕՁ-ՎԻՇԱՊԸ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԱՎԱՆԴՈՒՅԹՈՒՄ ԵՎ ՎԻՇԱՊ ՔԱՐԱԿՈԹՈՂՆԵՐԸ 


նացրել է հետազոտողների միտքը |...|: Դրան նո- 
րից ու նորից հարկ կլինի վերադառնալ»: 


Հայկական տվյալները 

Յակոբառնը, Պուհվելը, Իվանովը ն Տոպորո- 
վը, ցավոք, հաշվի չեն առել հայկական տվյալները: 
Սկսած վաղ աքեմենյան ժամանակներից՝ հին Հա- 
յաստանի մշակույթը զարգացել է ուժեղ իրանական 
ազդեցության տակ, ն հայկական առասպելաբա- 
նությունը, հատկապես Արնմուտքում, դիտվել է 
իրանական ազդեցության համատեքստում՝ որպես 
իրանական հետազոտությունների ու իրանական 
վերակազմությունների դաշտ: 

Սակայն հայոց առասպելաբանության, առա- 
վել բացահայտ ձնով՝ ազգածին ավանդության մեջ, 
ի հայտ են գալիս բազում բնիկ հնդեվրոպական 
տարրեր (տես, օրինակ, Ճհյճո 1982. Ծսոճ71 1994, 
133-141. 11Թոքօշու 1987. 2002. Պետրոսյան 1997. 
2013. 2017, 22-54. ԵՇե՛օտյձո 2007. 2009 նն): Ամպրո- 
պի աստծու ն նրա հակառակորդ օձ-վիշապի առաս- 
պելն առանցքային տեղ է գրավում հայ առասպելա- 
բանության մեջ, հմմտ. «վիշապաքաղ» Վահագն 
աստծու ն «Սասնա ծռերի»՝ իրենց սխրագործու- 
թյունները «թուր կեծակիով» կատարող հերոսների 
կերպարները (տես Աբեղյան 1975, 65--78. Շարու- 
թյունյան 1981. 2000, 78--195. 11օքօօգո 2002): Եվ 
եթե հայ առասպելաբանության մեջ ի հայտ գան 
հնդեվրոպական "Շ- արմատի ժառանգներ, Յա- 
կոբսոնի, Իվանովի ն Տոպորովի վերականգնածնե- 
րին մոտ կերպարներով, ապա նրանց վերակազ- 
մությունները, գոնե մասամբ, կարող են հաստատ- 
վել: 

Նախաքրիստոնեական դարաշրջանի հայ հե- 
թանոսական աստվածները հայտնի են իրանական 
ն հունական անուններով (Արամազդ-Դիոս/Ջնս, 
Անահիտ-Արտեմիս, Վահագն-Հերակլես, Միհր-Հե- 
փեստոս, Տիր-Ապոլոն/Հերմես): Իհարկե, հնագույն 
հայերը, ինչպես ն ամեն մի էթնիկական հանրույթ, 
ունեցել են հայկական անուններով սեփական ցե- 
ղային աստվածներ: Սակայն մեր տեղեկություննե- 
րը գալիս են համեմատաբար ուշ դարաշրջաննե- 
րից, ն այդ անունները կորել են պատմության խա- 
վարում: Համարվում է, որ հայ հնագույն, բնիկ 
աստվածների կերպարները պահպանվել են Հայկ- 
յանների ազգածին ավանդության մեջ, որի հերոս- 
ների գոնե մի մասը կրում են հին աստվածների 
անուններ կամ մականուններ (տես, օրինակ, Մա- 
տիկյան 1930. 116ոքօօճու 2002): Իսկ ազգածին ավան- 
դության մեջ, իրոք, կա մի քանի առասպելաբանա- 
կան անուն՝ ծագած "ա6- արմատից (ԱՇոքօօցի 1987, 
2019. Պետրոսյան 2015, 14--15. ՔՇեւօտՄճո 2017): 

Ներկայացնենք այդ անունները: 

Լ Արան) Գեղեցիկ, Հայկի յոթերորդ սերնդի 
նահապետ, ազգածին ավանդության հիմնական 
առասպելական կերպարներից մեկը, Ասորեստանի 
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լեգենդար Շամիրամ թագուհու ժամանակակիցը: 
Վերջինս սիրահարվում է Արային, առաջարկում 
ամուսնանալ իրհետն այդպիսով տիրանալ Ասորես- 
տանի կայսերական գահին, բայց նա մերժում է «վա- 
վաշոտ» թագուհուն: Արան զոհվում է ասորեստան- 
ցիների դեմ ճակատամարտում, բայց ենթադրվում է 
վերակենդանացած առասպելականշնակերպ աստ- 
վածությունների՝ արալեզների կողմից, որոնք լիզում 
են զռհված հերոսների վերքերը ն վերակենդանաց- 
նում նրանց (Խորենացի Ա.ժե. Սեբեոս Ա): 

Արայի Գեղեցիկ մակդիրը ածանցյալն է գեղ 
«գեղեցկություն, գեղեցիկ տեսք» բառի, որը հան- 
գեցվում է հնդեվրոպական "Պ6Լէ «տեսնել» արմա- 
տին (տես Եօէօւո 1959, 1136-1137. Աճառյան 1971, 
532-533. Ջահուկյան 2010, 155. Խաւնոօտյձտ 2010, 
202--203. -եցիկ ածանցի վերաբերյալ` Ջահուկյան 
2010, 805). 

2. Տուրք Անգեղյա «Անգեղ (աստծու) տվածը», 
առասպելական հսկա, նույնպես Հայկի սերունդնե- 
րից՞: Նա նկարագրվում է որպես սաստիկ տգեղ, 
կոպիտ կազմվածքով, տափակ քթով, փոս ընկած 
աչքերով ն «դժնահայեաց», որին, իբր տգեղության 
պատճառով, կոչում էին Անգեղեայ (ժխտական ան- 
ն գեղ «գեղեցկություն», -եայ ածանցով): Կարելի է 
ասել, որ Արա Գեղեցիկը ն Տուրք Անգեղյան հայ- 
կական առասպելաբանության մեջ հակադիր բնու- 
թագրերով մի զույգ են կազմում: 

3. Անգեղը հնագույն հայկական աստված էր, 
որն Աստվածաշնչի թարգմանության մեջ (Դ (Թագ. 
ժէ.30) նույնացվել է միջագետքյան անդրաշխարհի ն 
պատերազմի աստված Ներգալի հետ (այս աստծու 
վերաբերյալ տեսՊետրոսյան2006,34-- 42. 16քօշճի 
2019): Իսկ Մեծ Հայքի հարավարնմտյան, Տիգրիսի 
ակունքների շրջանում գտնվող գավառը կոչվել է 
Անգեղ-տուն, նույնանուն Անգեղ մայրաքաղաքով: 

Ըստ առասպելաբանական պատկերացումնե- 
րի մահն անկանխատեսելի է: Ավելին, կյանքի ն 
մահվան աշխարհները բնորոշվում են փոխադարձ 
անտեսանելիությամբ (1|քօոո 1946, 58--61): Անտե- 
սանելիությունը համադրվում է կուրության ու աչքի 
թերությունների հետ, ն անդրաշխարհի աստվա- 
ծությունները կարող են պատկերացվել որպես 
կույր, միաչքանի կամ շիլ (օրինակ, հայոց բանա- 
հյուսական մահվան հրեշտակները կույր են, տես 
Հարությունյան 2000, 399--400): Նույնը վերաբե- 
րում է ն այդ աշխարհների աստվածներին: Կարելի 
է ասել, որ ֆիզիկական թերությունները («տգեղու- 
թյունը»)՝ ճաղատությունը, կաղությունը, շլությունը, 
ապա ն տեսքի ու տեսողության թերությունների 
առավել ուժեղ արտահայտված ձները՝ մեկ աչք ու- 
նենալը, կուրությունն ու անտեսանելիությունը անդր- 


4 Այս հերոսի անունն ավանդված է նան որպես Տորք, որը, 
լինելով Տուրքի աղավաղված գրչագիր տարբերակը, դար- 
ձել է անվան շատ ավելի հայտնի ձնը (Աբեղյան 1985, 154- 
158. Պետրոսյան 2011, 398-399): 
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աշխարհի աստվածություններին բնորոշ հատկա- 
նիշներ են: Այսպես, առասպելի մի դրվագում Ներ- 
գալն անտեսանելի է անդրաշխարհի դիցուհու վե- 
զիրի աչքին։ Ավելին, նա շիլ է, կաղ ն ճաղատ (4Փ:- 
ԷՅՇԵ688, 11560108 1981, 88--89), այսինքն միանգա- 
մայն համապատասխանում է հայոց Անգեղին ն 
Տուրք Անգեղյային: 

Ընդունված է կարծել, որ հետհնդեվրոպական 
դարաշրջանում եղել է հունա-հայ-հնդիրանական 
միասնության մի փուլ, երբ այդ լեզուների նախորդը, 
բաժանվելով հնդեվրոպական մայր լեզվից, որոշ 
ժամանակ զարգացել է առանձին: Այնուհետն այդ 
լեզվից առանձնացել է հնդիրանական՝ արիական 
ճյուղը, ապա, որոշ ժամանակ անց, բաժանվել են 
հունական ն հայկական ճյուղերը: Այսպիսով, հայե- 
րենը հնդեվրոպական լեզուների մեջ առավել մոտ է 
հունարենին, ապա՝ հնդկական ն իրանական լեզու- 
ներին (Մուէւօտ/ձո 2013, գրականությամբ): Հատ- 
կանշական է, որ Տուրք Անգեղյայի՝ թշնամիների 
նավերի հետնից ժայռեր նետող կերպարը (Խորե- 
նացի Բ-ը) համեմատվում է հին հունական առաս- 
պելի միաչքանի կիկլոպ Պոլիփեմոսի հետ (Աբեղ- 
յան 1985, 162), ինչը կարող է համարվել նս մի փաս- 
տարկ Անգեղի այս մեկնաբանության օգտին: Եվս 
մեկ հունական զուգահեռ. հունական մահվան 
աստված Հադեսի անունը ստուգաբանվում է որ- 
պես "ո-սոմ- «ան-տես», «անտեսանելի» (866165 
1998, 17-19. Խճոօմ 1999, 284. հիշենք ն Շադեսի՝ 
իրեն անտեսանելի դարձնող գլխարկը): Անգեղը, 
ըստ այդմ, պետք է մեկնաբանվի որպես Հադեսի 
անվանը զուգահեռ մի կազմություն (1167քօճջու 1987, 
59--60. 2019): 

4. Գեղամը Հայկի հաջորդած չորրորդ «ազ- 
գածին» նահապետն է, Արա Գեղեցիկի նախա-նա- 
խապապը: Նա Մեծ Հայքի արնելյան շրջանների 
առաջին Հայկյան բնակեցնողն է ն Սյունիքի իշխա- 
նական տոհմի հիմնադիրը: Սնանա լճի արնմտյան 
ափի գավառը ն լեռնաշղթան, ինչպես ն լիճը կոչվել 
են նրա անունով (Խորենացի Ա. ժբ): Արայի Գեղե- 
ցիկ կոչման ն Գեղամի անվան նմանությունը, ամե- 
նայն հավանականությամբ, պատահական Հէ, ն թե- 
ընս դա նկատի ունենալով է, որ Գնորգ Ջահուկյանը 
Գեղամը հանգեցնում է գայ «գեղեցկություն» ար- 
մատին (Ջահուկյան 1981, 55): 

5. Հայկական անվանաբանության մեջ գեղ-ով 
սկսվող տեղանունները, մեծագույն խտությամբ 
հանդիպում են Գեղամի երկրում, օրինակ, Գեղ՝ Գե- 
ղամա լեռների՝ բարձրությամբ երկրորդ լեռը, որն 
օգտագործվում է նան որպես ողջ լեռնաշղթայի ան- 
վանում, Գեղի՝ հին ամրոց նույն շրջանում, Գեղա- 
քունի (ներկայումս՝ Գեղարքունի), Սնանա լճի արն- 
մտյան ափի՝ Գեղամա լեռների գավառը, որը նույն- 
պես օգտագործվում է որպես լեռնաշղթայի անվա- 
նում նն: Գեղաքունին ուրարտական աղբյուրներում 
մ.թ.ա. Մ111 դարից ավանդված է որպես «Սծեէսոյ/ 


ԱՐՄԵՆ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 


Սճեեսեւ երկիր», ինչը ցույց է տալիս, որ այս անվա- 
նումները ծագում են հին ԿԷ նախաճնից: 

Նախապատմական Հայաստանի առանձնա- 
հատուկ, եզակի հուշարձանները՝ վիշապ քարակո- 
թողները, առավել խտությամբ հանդիպում են Գե- 
ղաքունի գավառում` Գեղամա լեռներում (150-ից 
շուրջ 60-ը): Քարակոթողների երկու ամենամեծ 
խմբերը գտնվում են Գեղ լեռան վրա (Ազատ գետի 
ակունքում) ն Գեղի ամրոցի մերձակայքում: Շատ- 
կանշական է, որ վիշապաքարերը կոչվել են նան 
աժդահա, Գեղամա լեռների ամենաբարձր լեռը, 
Գեղ լեռան հարնանությամբ՝ Աժդահակ, իրանա- 
կան առասպելաբանության 4Ճ71 Սճհճեճ վիշապի 
անունով (որը հայոց հնագույն «Վիպասանք» էպո- 
սում հանդես է գալիս որպես Աժդահակ, Մարաս- 
տանի արքա): 

Դատելով այս տվյալներից, վիշապ քարակո- 
թողները հնում, մինչն իրանական վիշապ բառի 
փոխառությունը, կարող էին կոչվել "գեղ: Քարթվե- 
լական "861- «օձ» արմատը, որը կարող է համար- 
վել փոխառություն հնագույն հայերեն միջանկյալ 
ԶԿՇԼից (հնդեվրոպական "61-ը գեղ է դարձել հե- 
տնյալ ճանապարհով՝ » 9ա61-» գեղ-), հաստատում 
է այս վերակազմությունը: Այս առումով հետաքրքիր 
է վրացական 9761654ք1 / 9ԽՇԱ8Յք1 (» "9Մ61-Ն6ծ8ք|), 
բառը, որը միավորում է օձ-վիշապի երկու անվա- 
նումները (Պետրոսյան 2015, 14-15. բառն անցել է 
նան աբխազերեն՝ 8ջս)52ք): 


Խուռիական կապեր 


Խուռիական «ՌՈւլլիկումմիի երգը» առասպե- 
լում Կումարբի աստվածը՝ ամպրոպի աստված ն 
աստվածների արքա (Ժեշուբի ծնողն ու հակառա- 
կորդը, դավ է նյութում նրա դեմ, փորձելով գահըն- 
կեց անել նրան: Կումարբին հղիացնում է «սառը 
լճի» «մեծ ժայռը», որը ծնում է քարե հրեշ Ուլլիկում- 
միին։ Աստվածները կռվում են հրեշի դեմ, բայց նա 
այնքան մեծ է, որ չեն կարողանում վնասել: Առաս- 
պելի վերջը չի պահպանվել, բայց այն հավանաբար 
պետք է ներկայացներ (Թեշուբի վերջնական հաղ- 
թանակը (ՕԱԼՏ-Եօ6է 1951. /188:ւօ8 1977, 125--140. ԷԼօէէ- 
ոճո 1990, 52-60. Լծքշ-Թս17 2013, 153--163): 

Ուլլիկումմին հաճախ համարվում է խուռիա- 
կան անուն «Կումմին կործանող» նշանակությամբ 
(Կումմին (Թեշուբի սրբազան քաղաքն էր), բայց դա, 
ամենայն հավանականությամբ, ընդամենը «Ժո- 
ղովրդական ստուգաբանություն» է (տես Լուօշհճ 
1976--77, 279. 1ոքօօո 2002, 89--90, ոքոււ 298»: 


5 Առասպելում Կումարբին ասում է. «Այսուհետ Ուլլիկումմի 
թող լինի նրա անունը: (Թող նա ոչնչացնի գեղեցիկ Կում- 
միյա քաղաքը»: Այս ստուգաբանությունը հատուկ պաշտ- 
պանում էր Վ.Իվանովը (տես 1188:օ8 1982, 158-159), որը, 
ծանոթանալով այդ հարցերի շուրջը մեր մի աշխատանքի 
ձեռագրին (116քօօչու 1987), փոխեց իր կարծիքը ն այն 
երաշխավորող նամակում համաձայնություն արտահայ- 
տեց մեր տեսակետի հետ: 


ՀԻՆ ՀՆԴԵՎՐՈՊԱԿԱՆ ՕՁ-ՎԻՇԱՊԸ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԱՎԱՆԴՈՒՅԹՈՒՄ ԵՎ ՎԻՇԱՊ ՔԱՐԱԿՈԹՈՂՆԵՐԸ 


Սճեեսու/Սծեէսելտեղանվան մեջ վերջին-ունն 
-ո-ն ուրարտական ածանցներ են, որոնք հաճախ 
ավելացվում են օտարալեզու տեղանուններին, իսկ 
-ուու-ն խուռիական հայտնի ածանց է, որը սովորա- 
բար չի փոխում բառի իմաստը (հմմտ., օրինակ, ու- 
րարտ. քսոո, խուռ. քառտու «ստրուկ», տես ՀՎ 
1985, 48): Ըստ այդմ, Սնանա լճի շրջանի նախաու- 
րարտական բնակիչների Սծնես-նն խուռիական Աէ- 
էս-ն (կարդալ՝ Ն(6)ոէօ-) երկուսն էլ կարող էին ծագել 
"ԱՇԼի մի հնդեվրոպական ածանցյալ ձնից ("ՊՇԱԼօ-. 
խուռ. 1-ի ն հայ. ղ-ի համապատասխանությունը օրի- 
նաչափ է, տես Ծուօոօը 1985, 598, իսկ սեպագրում 
ու-ով հաղորդվել է նան օ հնչյունը), կամ, որ շատ հա- 
վանական է, խուռ. Ս1ոէս-ն կարող էր փոխառված լի- 
նել Սնանիշրջանի հին բնակիչների լեզվից: 

Մեր աշխատանքներում փորձել ենք հիմնա- 
վորել, որ Վելիքու՛նի/խի երկրի հին վիշապաքարե- 
րը կարող էին լինել Ուլլիկումմիի առասպելի նա- 
խատիպերը (տես, օրինակ, 116ոքօօճու 2002, 53-54, 
89-90. Պետրոսյան 2015, 39--40): Առասպելում Կու- 
մարբին «հագնում» է արագ քամիներ, որպես կո- 
շիկներ, ն իր քաղաք Ուրկեշից (հյուսիսարնելյան 
Միրիայում) թռչում «սառը լիճ»՝ խեթ. 1եսուռ Խի: Լս- 
են խեթերենում անհայտ ծագման բառ է, որը 
թարգմանվում է ռրպես «աղբյուր, լիճ, լճակ, ջրհոր, 
ջրավազան» (Ճ106Հհօւտէ 608, 617): Լճում գտնվող 
մեծ «ժայռի» (խեթ. ք6ւսոճտ) երկարությունն է երեք, 
լայնությունը՝ մեկ ու կես ռո (երկարության մեծ 
չափ է, որ թարգմանվում որպես «լիգա» կամ 
«մղոն»): Եվ թեն առասպելի անգլերեն հին թարգ- 
մանություններում Խի-ն ներկայացվել է որպես 
Տքոլոջ «աղբյուր», պարզ է, որ այդ հսկայական ժայ- 
ռով բնութագրվող ջրավազանը կարող է կոչվել 
Վիճ» ն ոչ «աղբյուր»: Ավելին, այդ չափերով զանգ- 
վածն էլ ավելի շուտ լեռ է հիշեցնում քան ժայռ: Այս- 
պիսով, Կումարբին պետք է ուղնորվեր բավական 
հեռու (այլապես նա չէր հագնի իր քամի-կոշիկները) 
ն բավական մեծ լիճ, որի մեջ՝ հսկայական կղզի- 
ժայռ, որը բեղմնավորելով նա սերում է հետագա- 
յում աներնակայելի մեծության հասնող Ուլլիկում- 
միին։ 

Ուլլիկումմիի առասպելը հայտնի է մ.թ.ա. ՃԱՄ 
դարից, խեթական տերության մայրաքաղաք Խա- 
թուսայի արխիվից: Ողջ տարածաշրջանում չկան 
Ուլլիկումմի կերպարի հետ առավել համադրելի 
հուշարձաններ, քան վիշապաքարերը, որոնց հայտ- 
նի հնագույն նմուշները թվագրվում են շուրջ հազար 
տարի ավելի վաղ (տես ստորն): Եվ չկա Ուլլիկումմի 
հետ առավել համադրելի մեկ այլ անվանում, քան 
Սճեքս(ու/էլ)-ն՝ վիշապաքարերի երկիրը: Ըստ այդմ, 
քարե վիշապները կարող են դիտվել քարե հրեշ Ուլ- 
լիկումմիի հնագույն նախատիպի կամ տեղական 
համապատասխանության պաշտամունքի ատրի- 
բուտներ, Սնանա լեռնային սառնորակ ջրով լիճը՝ 
նույնացվել առասպելի «սառը լճի», «մեծ ժայռը»՝ 
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լճի կղզու, իսկ Ուլլիկումմին ինքը՝ մերձակա Գեղա- 
մա/Գեղաքունյաց (վիշապաքարերի ամենամեծ 
խտության շրջանի) լեռների հետծ: 

Աշխարհագրական օբյեկտները հաճախ կոչ- 
վում են այն կերպարի անունով, որը զոհվել է այդ- 
տեղ, հմմտ. օրինակ Նեմրութի (Նեբրովթ) ն Արայի 
անուններով լեռները, որոնք կոչվել են այդտեղ զոհ- 
ված կերպարների անունով (տես Ղանալանյան 
1969, 72-73, 166-167). ընդ որում, վաղնջական 
պատկերացումների համաձայն օբյեկտը ձնավոր- 
վում է զոհի մարմնից: Այսինքն, առավել հավանա- 
կան է պատկերանում, որ Ուլլիկումմիի տեղական 
հնագույն տարբերակը ծնվել, ապրել ն զոհվել է 
այդտեղ (առասպելում աստվածները դիտում են հրե- 
շին Սիրայի Խացցի՝ ներկայիս Աքրա լեռան վրա- 
յից, բայց այդ տեղայնացումը, ակնհայտորեն, երկ- 
րորդային է, խուռիների՝ այդ տարածքներ տեղա- 
շարժվելու արդյունք): Միջնադարյան աղբյուրնե- 
րում Գեղամա լեռնաշղթան, ինչպես ն Գեղամա 
լեռներից արնելք գտնվող բլրաշարքը կոչվել են 
«Գեղալր)քունյաց լեռներ», իսկ Գեղամա լիճը՝ Սնա- 
նը՝ Գեղակ(ը)քունյաց ծով, այսինքն՝ հին Վելիքունի 
երկրի անունով (Հակոբյան ն այլք, 1986, 827-828): 
Այսպիսով, Սծեքս-ն ոջ միայն երկրի, այլն երկրի 
գլխավոր լեռնաշղթայի անվանումն է, որն այդպես 
կարող էր կոչվել այդտեղ սպանված ն լեռների վե- 
րածված քարե հրեշի անունով: 

Ուրարտական դիցարանի երկրորդ գերագույն 
աստվածն էր ամպրոպի ն փոթորկի աստված (Ժեյ- 
շեբան, (Թեշուբի ուրարտական կրկնակը: (ԹԹեն մեզ 
ոչինչ չի հասել ուրարտական առասպելարանու- 
թյունից, բայց կարելի է կարծել, որ նա նս, իր խու- 
ռիական կրկնակի նման, պետք է լիներ առասպե- 
լական հրեշի (օ4-վիշապի) հաղթողը: Եվ հատկան- 
շական է, որ Ուրարտուի արքա Ռուսա Էր, հաղթե- 
լով ն գերելով այս տարածքների 23 երկրների (այդ 
թվում ն Վելիքունիի) արքաներին, Սնանի հարավ- 
արնելյան ափին իր կառուցած ամրոցն անվանում է 
(Թեյշեբայի քաղաք՝ գաղափարագիր «ՈԼլ ՍՔՍ, 
այդպիսով, կարծես կրկնելով (Թեշուբի հաղթանա- 
կը (տես Ճքյօտու 2001, 296. Ճ6քոճուչու 2013, 20): 

Ըստ այդմ, հավանական է թվում, որ խուռիա- 
կան Ռւլլիկումմին հնդեվրոպական փոխառություն 
է, վիշապ քարակոթողների ՍծԱՒԿ-ու/էլ երկրի ն լեռ- 
ների էպոնիմի՝ քարե վիշապի անվան խուռիական 
ձնը (խուռիները Հայկական լեռնաշխարհի հարա- 
վային շրջաններ, Միջագետք ն Սիրիա են մտել 
հյուսիսից): Հատկանշական է, որ (Թեշուբ / (Թեյշե- 
բայի անունը նս, ամենայն հավանականությամբ, 


6 Ուլլիկումմիի առասպելն այլ հեղինակների կողմից նս տե- 
ղայնացվում է Հայկական լեռնաշխարհում ն մերձակայ- 
քում, տես Լճոօօհճ 1976-77, 279 (Կիլիկիայում), ԷԼԲոՏ 1994, 83 
(Վանա լճի հյուսիսում): Վելիքունի ն Ուլլիկումմի անվա- 
նումների կապի մեր վարկածի հիման վրա առասպելի 
«մեծ ժայոը» Սնանա լճի կղզու հետ է նույնացրել Լնոն 
Աբրահամյանը (Ճ6քճոու 2013, 19-20): 
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հնդեվրոպական է (Պետրոսյան 2004. Եճեօտյմո 
2012), այսինքն, կարելի է կարծել, որ (Թեշուբի ն ՌՈւլ- 
լիկումմիի առասպելը ձնավորվել է հնդեվրոպա- 
կան ազդեցությամբ (Ուլլիկումմիի առասպելի քննար- 
կումը «հիմնական առասպելի» համատեքստում տես 
ՂԾոօքօտ 1983, 123)՛: Ավելին, կարելի է կարծել, որ 
Թեշուբ-(Թեյշեբայի կերպարը ն անունը, ինչպես ն 
Ռւլլիկումմիի ողջ առասպելը փոխառված են հենց 
Ռւելիքունի երկրի հին բնակիչներից: 


Քննարկում 


Հնդեվրոպական "6-ի հայկական ժառանգ- 
ները՝ Արա Գեղեցիկը, Տուրք Անգեղյան ն Անգեղը 
կապված են անդրաշխարհի հետ. Անգեղն անդր- 
աշխարհի աստված Ներգալի համապատասխա- 
նությունն է, Տուրք Անգեղյան կարող է պատկերաց- 
վել որպես «Անգեղի որդի», իսկ Արա Գեղեցիկը, 
որպես «մեռնող ն հառնող» հերոս, գնում է անդր- 
աշխարհ ն վերադառնում այնտեղից: Շատ առաս- 
պելներում օձ-վիշապը կապված է անդրաշխարհի 
հետ: Չէր կարող հնագույն հայերեն "գեղ-ը նս ինչ- 
որ կերպ առնչվել անդրաշխարհի հետ: Հունարեն 
ծքճաժԽ (դրաւկոն) «վիշապ, օձ» բառը ստուգաբան- 
վում է ըստ ծքքոաօլու «նայել, տեսնել» բառի, ծագած 
հնդեվրոպական "մօոէ- «տեսնել» արմատից (են- 
թադրվում է, որ վիշապն այդպես է կոչվել իր կաթ- 
վածահարող հայացքի պատճառով, տես 8ՇՇԱԷ6Տ 
2010, 35. սարսափազդու հայացքի՝ հնդեվրոպա- 
կան "ՊՁ-ի հետ կապի մասին է խոսում Տուրք Ան- 
գեղյայի դժնահայնաց «դժնյա/դաժան հայացքով» 
կերպարը): 

Անգեղը հնում եղել է մեծ ու հզոր մի աստված: 
Պատմական դարաշրջանների ընթացքում նա, ինչ- 
պես ն մյուս բնիկ հայ աստվածները, պետք է սինկ- 
րետացվեր իրեն նման բնութագրերով օտար աստ- 
վածների հետ (116ոքօօջու 2019): Եվ նա, ինչպես աս- 
վեց, նույնացվել է միջագետքյան Ներգալի հետ: 
Շատկանշական է, որ Հայասայի՝ Հայկական լեռն- 
աշխարհի մ.թ.ա. երկրորդ հազարամյակի հզորա- 
գույն թագավորության գերագույն աստվածը սե- 
պագրում ներկայացվել է Ներգալի 5Ս.ՇՍՔ գաղա- 
փարագրով, այսինքն՝ նույնացվել է Ներգալի հետ 
(Պետրոսյան 2015): Իսկ Ուրարտուի գերագույն աստ- 
ված Խալդին, որ «ապրում» էր ժայռափոր «դար- 
պասների» հետնում, կարող է համարվել «անտե- 
սանելի աստված» (Տ4։1ոլ 1989, 86): Մյուս կողմից, 
ասորեստանյան, իրանական ն վրացական դիցա- 
րանների գերագույն աստվածները նս պատկերաց- 


7 Մանրամասն քննությունը ցույց է տալիս ուրարտական 
Թեյշեբայի ն հունական հերոս (Թեսնսի անվանական ն 
կերպարային կապը: (Թեսնսի հիմնական սխրագործու- 
թյան` Մինոտավրոսի սպանության առասպելի հիման 
վրա կարող են մեկնաբանվել որոշ վիշապաքարերի վրայի 
պատկերները (Պետրոսյան 2015, 39-42. տես ն այս ժո- 
ղովածուի մեր մյուս հոդվածը): 


ԱՐՄԵՆ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 


վել են որպես անտեսանելի (տես Պետրոսյան 2018, 
177-178. Գրեկյան 2018, 27--28. 116քօօճու 2019), այ- 
սինքն՝ հաշվի առնելով նան Ներգալի անտեսանե- 
լիությունը, կարելի է ասել, որ անտեսանելի մեծ 
աստծու կերպարը բնորոշ է եղել մեր տարածաշրը- 
ջանին: Եվ Անգեղը եղել է հայասական Ս.ՇՍԻ-ի ն 
ուրարտական Խալդիի հայկական համապատաս- 
խանությունը, կամ նույնիսկ նույնական է եղել 
նրանց (16շքօօչո 2019): 

Ընդհանրապես, գերագույն աստվածները կա- 
րող են լինել «երեք աշխարհների»՝ երկնքի, երկրի 
ն ստորերկրայքի տիրակալներ, ն հունական Հա- 
դեսը, որը կոչվել է «ստորերկրայքի Ջնս» (2666 
10647106, 26Ն6 «0101067106), գերագույն աստված Զնսի 
մի հիպոստասիսն է՝ նրա բարդ կերպարի մի աս- 
պեկտի անձնավորումը (տես, օրինակ, Իճճոտ 1974, 
116): Անգեղը նս կարող էր լինել հին հայոց գերա- 
գույն աստվածը կամ նրա անձնավորված մակդի- 
րը, նրա անդրաշխարհիկ ասպեկտի անձնավորու- 
մը, որն իր «անտես» բնույթով համապատասխա- 
նում է լեռնաշխարհի հնագույն երկու հզոր թագա- 
վորությունների գերագույն աստվածներին՝ ուրար- 
տական Խալդիինն հայասական Ս.ՇՍԱ-Ներգալին: 

Ըստ ավանդության (Սեբեոս Ա), որպես Անգեղ 
է աստվածացվել Փառնավազի որդի Բագարատը, 
Հայկի սերնդից, Անգեղ-տուն գավառի էպոնիմը: 
Բագարատը Բագրատունիների իշխանական տան 
հիմնադիր նախնին է (Պետրոսյան 2019), իսկ նրա 
անունը ստուգաբանվում է որպես իրանական ՞Թ4- 
98-ճ1է1 «Աստծու տուրք», որտեղ Եճջճ «աստվածը» 
Իրանում սովորաբար, իսկ հայոց մեջ միշտ, նշանա- 
կել է Միհր աստծուն (Եոց8-ի վերաբերյալ տես 8ո7- 
1Թ7 ծէ Հ. 1989), ն Աճառյանը Բագարատ անունը 
ստուգաբանում է որպես «(Միհր) աստծու տվածը 
կամ ստեղծածը» (Աճառյան 1942, 355): Ըստ Մանուկ 
Աբեղյանի, այս «աստծու տուրքը» նույնական է 
Տուրք Անգեղյային՝ «Անգեղ աստծու տուրքին» 
(Աբեղյան Ա, 58): Ըստ այդմ, Անգեղը նույնացվել էր 
Միթրա/Միհրի՝ հայոց մեջ իրանական ազդեցու- 
թյամբ ձնավորված նախաքրիստոնեական դիցա- 
րանի մեծ աստվածներից մեկի հետ: Հատկանշա- 
կան է, որ հետուրարտական դարաշրջանում Խալ- 
դին նսնույնացվել է Միթրա/ Միհրի հետ (11540808 
1983. 1161քօօճո 2004): Իսկ քրիստոնեական դա- 
րաշրջանում Միհրը վիպականացել ն հիմք է դրել 
«Սասնա ծռերի» Մեծ ն Փոքր Մհերների կերպար- 
ներին: 

Հայ հին առասպելաբանությունը մեզ չի հա- 
սել, բայց հայերենի ն հունարենի մերձավորությու- 
նից հետնում է, որ հայոց հին անդրաշխարհը պետք 
է որ առավել մոտ լիներ հունականին (որը հայտնի 
է հնագույն ժամանակներից): Դա է վկայում նան 
Անգեղի ն Հադեսի անունների համանման ներքին 
կառուցվածքը: Այս առնչությամբ նշենք, որ Հոմե- 
րոսն ինքը, ինչպես ն իր լսարանը, անդրաշխարհը 


ՀԻՆ ՀՆԴԵՎՐՈՊԱԿԱՆ ՕՁ-ՎԻՇԱՊԸ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԱՎԱՆԴՈՒՅԹՈՒՄ ԵՎ ՎԻՇԱՊ ՔԱՐԱԿՈԹՈՂՆԵՐԸ 


պատկերացրել են որպես բառացիորեն անտեսա- 
նելի մի աշխարհ: Հունարենում "ո-«1Վ- «անտեսա- 
նելին» ն "6-ը հանդես են գալիս որպես երկու 
իրարից տարբեր անդրաշխարհների անվանում- 
ներ՝ Շադես ն Էլիսիոն (Հադեսը եղել է «բացասա- 
կան», սարսափելի անդրաշխարհը, իսկ "աօ-ով 
նշանակվել է «դրական», երանելի անդրաշարհը, 
հմմտ. դժոխքի ն դրախտի քրիստոնեական պատ- 
կերացումները): Նույն կերպ, Անգեղի անունը՝ ան- 
գեղ, կարող է ակնարկել որպես "գեղ-ից (Հ"Կ6Լ) 
տարբեր մի անդրաշխարհ: Ի միջի այլոց, որ Հեսի- 
քիոսի բառարանում (ԷխեօաԽ-ը մեկնաբանվում է 
որպես «կայծակնահար տեղ կամ դաշտ» (866165 
2010, 517), որը վկայում է հունական ավանդույթում 
նս "Կ-ի կապը ամպրոպի աստծու ն նրա հակա- 
ռակորդի առասպելի հետ (սա նս կարող է դիտվել 
որպես փաստարկ Իվանովի ն Տոպորովի «հիմնա- 
կան առասպելի» վերակազմության օգտին): 

Ըստ Յուրի Կլեյների, գերմանասկանդինավ- 
յան գերագույն աստված Վոտան/Օդինի անունը 
ստուգաբանորեն կապված է Հադեսի հետ (Հոճաոծք 
2016): Նույնիսկ, անկախ այդ ստուգաբանությունից, 
հայկական, հունական ն գերմանական տվյալները 
ակնարկում են հնագույն հնդեվրոպական «անտե- 
սանելի» աստծու՝ անդրաշխարհի տիրակալի գոյու- 
թյունը. այստեղ կարելի է հիշել Օդինի անտեսանելի 
դառնալը ն միաչքանի կամ կույր լինելը որպես տես- 
քի թերություն (տես ԽԼՇոո տո Շաոք 1982): Հիշենք նան 
սկանդինավյան առասպելաբանության երկու հերո- 
սական «անդրաշխարհները»՝ ՄճհծԱ-ը ն Ւծուժռո- 
91-ը (որտեղ տիրում էին, համապատասխանաբար, 
Օդինն ու Ֆրեյա դիցուհին), որոնք թերնս ինչ-որ չա- 
փով զուգահեռ են հունական Էլիսիոնին ն Հադեսին: 

Շին հունական ն հնդկական դիցարանները 
գլխավորում են ամպրոպային աստվածները՝ Ջնսը 
ն Ինդրան: Հայկական լեռնաշխարհին մերձակա 
ցեղերից խուռիների ն խեթերի մոտ նս դիցարան- 
ները գլխավորում էին ամպրոպային աստվածները: 
Կարող էր հայոց Անգեղը, որպես Զնսին զուգահեռ 
մի կերպար, լինել նան ամպրոպի աստված: Անգե- 
ղը, որպես ժխտական մասնիկով կազմություն, ներ- 
կայացնում է զեղ-ի ժխտականը, իսկ վերջինս կա- 
րող է մի քանի մեկնաբանություն ունենալ (օրինակ 
«օձ-վիշապ», «անդրաշխարհ». որպես ժխտա- 
կան-- դիցանուն կազմություն հմմտ. նախասլավ. 
ԷՇ60-5 «աղքատ, դժբախտ»): Եվ կարող էր Անգե- 
ղը, որպես հունա-հայ-արիական միասնության հայ- 
կական ճյուղի մեծ աստված, իր հետքը թողնել հու- 
նական ն արիական ճյուղերում: 

Այս համատեքստում հետաքրքիր է Անգեղի 
համեմատությունը հուն. ճ/627օ6օ (անգելոս) «սուր- 
հանդակ, հրեշտակ» բառի հետ, որը չունի ընդուն- 
ված ստուգաբանություն: Մյուս կողմից, Անգեղը 
համադրելի է հնդ. Ճոջուոտ առասպելական իմաս- 
տունի անվան հետ, որին շատ վեդայական հիմներ 
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են վերագրվում, ն որի անունը նս համեմատվում է 
հուն ճ:61օօ-ի հետ (հմմտ. 866165 2010, 9. Խ1ոյւհօէ6- 
1992, 48-49). Անգիրասն ուներ նույնանուն հետնորդ- 
ներ կամ հետնորդներ, որոնք ուղեկցում են Ինդրա- 
յին նրա՝ Վալա (հմմտ. "'6Լ) հրեշից կովեր ազատ- 
վելու առասպելում: Հատկանշական է, որ Ինդրան 
կոչվում է «անգիրասներից ամենագլխավորը» (10- 
ոօքօտ 1980), այսինքն, անգիրասներն Ինդրային 
նույնական գործառույթ են վերագրում: Ընդհանրա- 
պես, մեծ աստվածները կարող են ունենալ նույնա- 
նուն հետնորդներ (օրինակ, հմմտ. հնդ. ռուդրանե- 
րին՝ Ռուդրա աստծու հետնորդներին): Անգեղը նս 
կարող էր ունենալ այսպիսի հետնորդներ, որոնք ն 
լավագույնս համեմատելի կլինեին անգելոս հրեշ- 
տակների ն անգիրասների հետ: 

Սովորաբար կարծում են, որ հայ. "» 9 անցու- 
մը տեղի է ունեցել մ.թ.ա. 7111 դարից, այսինքն, ու- 
րարտ. ՄՍօնքս-ու/հւ տեղանվան վկայությունից հե- 
տո: Եթե դա այդպես է, ապա Անգեղ-6/861օ6- 
Ճոջոտ կապը, որը պիտի ժամանակագրվեր հու- 
նա-հայ-արիական ընդհանրությանը մոտ մի հնա- 
գույն դարաշրջանով, հնարավոր չէ (հնում Անգեղը 
"Անվել ձենը պետք ունենար), սակայն դա միայն 
առաջին, ամենապարզ մոտեցման արդյունք է: Կան 
նան այլ հնարավորություններ. այսպես, Սծեհս- 
երկրանունը կարող էր շատ վաղուց անցած լիներ 
ուրարտերենին, ներկայացնել տեղական ՕաՇԱեօ- 
ձնը նն ("ո անցման առավել վաղ ժամանակա- 
գրության մասին տես Ծոեօոօք 1985, 601. Պետրոս- 
յան 2006 40. Աղաբեկյան 2013, 172-173): 

Ստորն՝ որոշ այլ փաստարկներ այդ անցման 
վաղ ժամանակագրության վերարերյալ. Հիշյալ 
քարթվելական "ԱՇԱ «Օձ» (Հ հայ. "Զա6Լ) հանդես է 
գալիս վրաց. 9Մ61-, մեգրել. 9Մ61-, լազ. ոցԽ61-, սվան. 
հւ3Ճ5-/ս4-, (հ)ոո3-/ս4- ձներով: Վրացա-մեգրելա-լա- 
զական ընդհանրությունը պետք է սկսեր տրոհվել 
մ.թ.ա. առաջին հազարամյակի սկզբից, իսկ այդ 
ընդհանրության բաժանումը սվանականից պետք է 
թվագրվի ոչ ուշ քան մ.թ.ա. երրորդ հազարամյակի 
վերջին դարերով (Հիտօ" 1998, 14, 29): Եվ եթե այս 
սվանական բառն իրոք մյուսներին ազգակից ճն է, 
ապա հայ. "ո"9: անցումը նս պետք է թվագրվի 
ամենաուշը մ.թ.ա. երրորդ հազարամյակի վերջով: 

Երբեմն, Էմիլ Ֆոռերի հետնությամբ, Ծոփքի 
Անգեղ տեղանունը նույնացնում են (հուն. "/ղեղՄղ, 
լատ. |ոջ6ոճ) խեթական 1ոջճճնՀ-ի հետ (Արամ Եո- 
սյան 2004, 58--59, գրականությամբ): Սա վիճարկ- 
վում է, բայց որոշ նոր տվյալներ կարող են հաստա- 
տել այս նույնացումը (Քոսյան, անձնական հաղոր- 
դում): Եթե այդպես է, ապա "ո՛չ 9 անցումը տեղի է 
ունեցել մ.թ.ա. երկրորդ հազարամյակի կեսից վաղ: 

Այսպիսով, հուն. ճ/81օ6-ը ն հնդ. /Ճոջոոտ-ը տե- 
սականորեն կարող են դիտվել որպես վաղ փոխա- 
ռություններ հայերենից: 
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ռատ 

Հայկական նյութը ցույց է տալիս հնդեվրոպա- 
կան առասպելաբանության մեջ "6- արմատի կա- 
ընոր դերը: Ըստ այդմ, հայկական տվյալների լույ- 
սի տակ ն ժամանակակից գիտության պատկերա- 
ցումների համաձայն եղած հնդեվրոպական վերա- 
կազմությունները պետք է նորովի քննվեն ն վերա- 
մեկնաբանվեն: Այսպես, հայկական տվյալները 
շեշտում են դիցաբանական տիրույթում "ՊՅԼ ար- 
մատի «տեսնել» նշանակության էական դերը: Ան- 
գեղի, Տուրք Անգեղյայի, Արա Գեղեցիկի, գուցե ն 
Գեղամի անուններում հենց այդ նշանակությունն է 
հանդես գալիս: Մյուս կողմից, վիշապաքարերի մե- 
ծագույն խտությունը գեղդ- արմատով տեղանուննե- 
րի շրջանում (Գեղամա լեռներ, Գեղաքունի, Գեղ, 
Գեղի) կարող է ցույց տալ, որ հնում այդ արմատով 
են կոչվել նան վիշապները: Դա կարող է հաստա- 
տել Իվանովի ն Տոպորովի՝ հնդեվրոպական օձ-վի- 
շապի անվան վերակազմությունը "6 արմատից: 
Հունարեն դրակոն «օձ-վիշապ» բառի ծագումը 
"մօո:- «տեսնել» արմատից նորից շեշտում է առաս- 
պելաբանության մեջ "ոօ արմատի հատկապես 
«տեսնել» նշանակության հանդես գալը: Սա կար- 
ծես հաստատում է Ռոման Յակոբսոնի տեսակետը 
հնդեվրոպական համապատասխան դիցանուննե- 
րի ծագման վերաբերյալ: 

Իհարկե, հայկական նյութը չի հաստատում ն 
չէր էլ կարող հաստատել ոչ Յակոբառնի, ոչ էլ Իվա- 
նովի ու Տոպորովի բոլոր վերակազմությունները: 
Հաստատվում ն ճշտվում են նրանց միայն որոշ 
դրույթներ. 1. "ՊԼ արմատը, իրոք, կարնոր դեր ունի 
հնդեվրոպական առասպելաբանության մեջ, 2. առաս- 
պելական համատեքստում "ՊՇԼ-ը հաճախ կապված 
է «տեսնել» իմաստի հետ, 3. օձ-վիշապի անունը 
կարող է կազմվել "է արմատով, 3. անդրաշխար- 
հի որոշ դիցանուններ կապված են "աօ-ի հետ ն 
այլն: 

Այժմ` երկու խոսք վիշապ քարակոթողների 
մասին: Ըստ մի տարածված վարկածի, Հայկական 
լեռնաշխարհը եղել է խուռաուրարտական ցեղերի 
բնօրրանը (Պետրոսյան 2017, 87-88, գրականու- 
թյամբ): Եվ տարածաշրջանի հայտնի առասպելնե- 
րից խուռիական քարե հրեշ Ուլլիկումմիի կերպարն 
է առավել մոտ վիշապաքարերին: Բայց Ուլլիկում- 
միի, ինչպես ն նրա հակառակորդ ամպրոպային 
Թեշուբի անունները, ըստ մեր վարկածի, ինչպես 
ասվեց, հնդեվրոպական փոխառություններ են, ն 
կերպարները նս ստեղծվել են հնդեվրոպական ազ- 
դեցությամբ: Վիշապաքարերի վրայի պատկերնե- 
իը առավել հավանականությամբ բացատրվում են 
հնդեվրոպական ամպրոպային առասպելի տվյալ- 
ներով: Այսպես, կոթողները հաճախ ունեն հսկայա- 
կան ձկների տեսք (վիշապը՝ ամպրոպային հերոսի 
հակառակորդը, որպես մեծ ձուկ է պատկերացվել), 


ԱՐՄԵՆ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 


նրանց վրա հաճախ պատկերված են զոհաբերված 
ցլի մորթիներ (ցուլն ամպրոպի աստծու սիմվոլն է), 
ցլի բերանից ալիքաճն գծեր են ելնում, որոնք մեկ- 
նաբանվում են որպես հոսող ջուր, անձըն, իսկ 
ամպրոպի աստծու ն վիշապի մենամարտը սկիզբ է 
դնում հոսող ջրերին՝ անձրնին նն (Պետրոսյան 
2015. տես Ս.Հարությունյանի, Լ. Աբրահամյանի, 
Գ. Թումանյանի ն Ե. Բերյոզկինի հոդվածները Պետ- 
րոսյան, Բոբոխյան 2015 գրքում): 

Հնդեվրոպական է թվում ն վիշապաքարերի 
շրջակայքի հնագիտական համատեքստը: Ինչպես 
նշվել է, հնդեվրոպական անդրաշխարհը կարող է 
պատկերացվել որպես արոտավայր կամ մարգագե- 
տին, որտեղ արածում են մարդկանց հոգիները: Են- 
թադրվում է, որ "6-ը սկզբնապես պետք է նշանա- 
կեր «արոտավայր, մարգագետին», հետո՝ «մեռյալ- 
ների բնակավայր/մարգագետին», ապա՝ «մահ» ն 
«մահվան աստված» (1ռատքծճուո:յճ, 11884808 1984, 
823-824): Վիշապաքարերը շատ հաճախ գտնվում 
են ամառային արոտավայրերում, վաղ թաղումների 
(8օԵօԼհճճո 6է 81 2012) ն հաճախ գեղ- տարըը պա- 
րունակող տեղանունների շրջանում: Մանրամասն 
պեղված միակ վիշապաքարը գտնվում է կրոմլեխի 
մեջ, որը կարծես նրա իսկ դամբարանը լինի (5օԵօ- 
Էհճո ծէ. 8 2018): Դա համապատասխանում է "ՊՇԷ 
արմատի վերակազմությանը որպես «մարգագե- 
տին/արոտավայը», «անդրաշխարհ», «օձ-վիշապ, 
անդրաշխարհի անվանադիր կերպար / տիրակալ»: 

Վերը բերված տվյալների ողջ համալիրը (կո- 
թողների ձկան տեսքը, նրանց վրա ցլի ն ջրի շիթի 
պատկերումը, նրանց կուտակումը գեղ- արմատով 
տեղանունների շրջանում, արոտավայրերում, դամ- 
բարանային բնույթի կրոմլեխների մեջ) ցույց է տա- 
լիս, որ այդ կոթողները հնդեվրոպական լեզվա- 
մտածողության արդյունք են: 

Ամենահին վիշապաքարերը ներկայումս թվա- 
գրվում են մ.թ.ա. ՃՃ1 դարով ն ստեղծվել են մի- 
ջինբրոնզեդարյան թռեղք-վանաձորյան հնագիտա- 
կան մշակույթի կրողների կողմից (Արսեն Բոբոխ- 
յան, անձնական հաղորդում): Այստեղ անհրաժեշտ 
է համառոտ անդրադառնալ Հայկական լեռնաշար- 
հի Միջին բրոնզի դարաշրջանին: Մ. թ.ա. երրորդ 
հազարամյակի կեսերից, սկզբում Վրաստանի 
տարածքում, ապա ն Հայաստանում, սկսում են ի 
հայտ գալ նոր իրողություններ՝ ռազմաշունչ գաղա- 
փարախոսությամբ մարդկանց ներհոսք, սոցիա- 
լական վառ արտահայտված շերտավորում, առաջ- 
նորդների ճոխ թաղումներ կուրգաններում (այս- 
պես կոչված՝ Մարտկոփ-Բեդենի ն վաղ թռեղքյան 
մշակույթներ): Շուտով հայտնվում են այլ եկվորներ, 
հիմնահատակ կործանվում է լեռնաշխարհի ողջ 
հին մշակույթը, վերանում են բնակավայրերը, ն եր- 
կար դարեր տիրապետող է դառնում (կիսա)քոչվո- 
րական կենցաղը: Այս ներգաղթողներն են, որ ի հա- 
կադրություն վաղբրոնզեդարյան խաղաղ ն նստակ- 
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յաց բնակչությանը, շատ առումներով համապա- 
տասխանում են հնդեվրոպացիների վերաբերյալ 
հայտնի պատկերացումներին: Եվ այդ մշակույթնե- 
րից հենց թռեղք-վանաձորյանն է, որ առավել ան- 
երկբա է համապատասխանում հնդեվրոպականին, 
ինչի վերաբերյալ բավական համոզիչ գրականու- 
թյուն կա (տես հատկապես Ճքճուի 1988. ՕրճոծՇյու 
1988): Միջին բրոնզեդարյան մարդիկ սկզբունքո- 
րեն չէին կարող ժառանգել վիշապաքարերի մշա- 
կույթը վաղ բրոնզի դարից: Նախորդ մշակույթը 
հիմնականում այլ էր ն այլ գաղափարախոսության 
ու կրոնական պատկերացումների արտացոլում, 
որը փաստորեն վերացվեց միջինբրոնզեդարյան 
եկվորների կողմից: 

Շնդեվրոպական որ լեզվի կրողները կարող 
էին լինել վիշապ քարակոթողների ստեղծողները: 
Շայոց գեղնի, գեղնիկ կամ գղնի ցեղանունը հայտ- 
նի է միայն Երեմիա Մեղրեցու միջնադարյան բա- 
ռարանից (Ամալյան 1975, 64, 67): Այս հետաքրքիր 
բառի մասին այլ տվյալներ չկան, բայց այն կարող է 
քննվել հայկական ն հնդեվրոպական անվանաբա- 
նության համատեքստում: Այսպես, հայ ցեղանունը 
կապված է համարվել հայոց ազգածին ավանդու- 
թյան մեջ ժողովրդի առասպելական նախահայր 
Հայկի, արմենը՝ Հայկի սերունդներից Արամի կամ 
Արամանյակ/Արմենակի հետ (Խորենացի Ա. ժա, 
ժբ, ժդ. Սեբեոս Ա): Ավանդության նս մի քանի 
անուն չափազանց նման են այս երկուսին ն թերնս 
նույնարմատ. Ար(այմանեակ, Ա(այմայիս, Հարմա, 
Արամ: Հաշվի առնելով, որ սրանք «ազգածին նա- 
հապետների» անուններ են, պետք է կարծել, որ 
ար(ա)մ- տարրով մյուս անունները նս կապված են 
կամ առնվազն ակնարկում են արմեն ցեղանունը: 
Ըստ այդմ, տրամաբանական է ենթադրել, որ գեյ- 
նին էլ պիտի կապվեր ազգածին ավանդության հա- 
մահունչ անունների, այսինքն` Գեղամի (առաջին 
հերթին) ն/կամ նրա ծոռ Արա Գեղեցիկի հետ 
(16ոքօօջու 2002, 89. Պետրոսյան 2017, 44-45. կան 
տարբեր մեկնաբանություններ. հմմտ. "Լ «մահ- 
վան աշխարհ» ն մարդկանց անվանումը որպես 
«մահկանացու», հմմտ. Ս.Պետրոսյան 1976, 193. 
Ջահուկյան 2010, 155-156): Ի միջի այլոց, հնդեվրո- 
պական "ԿՅԼ-ի հետ համադրելի բազում ցեղանուն- 
ներ ն տեղանուններ քննվել են «հիմնական առաս- 
պելի» համատեքստում (հմմտ. կելտական /01646, 
իլլիրիական ՄՏօսոճտ, իտալյան Մօտել նն, տես 
188808, 1օոօքօ8 1979): Այս համադրությունը, պետք 
է ասել, մտահայեցողական է, ն միայն հայկական 
նյութն է, որ հնարավորություն է տալիս ինչ-որ շո- 
շափելի կապեր տեսնել ցեղանվան ն առասպելա- 
կան օճի միջն: Եվ իրոք, գեղնի ցեղի էպոնիմը Գե- 
ղամն է, ուրեմն, գեղնին Գեղամի ցեղն է (Սյունիք). 
այդ ցեղը պիտի ստեղծած լիներ իրենց` Գեղամա 
լեռների ն գեղ- արմատով տեղանունների մերձա- 
կա վիշապները (որոնք նս հնում պիտի որ գեղ- ար- 
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մատով կոչվեին): Իսկ գեղնի ցեղանունը հնդեվրո- 
պական համատեքստում անբաժանելի է թվում հի- 
շյալ մյուս ցեղանուններից: 

Կարելի է կարծել, թե գեղնի(կ) «հայ» ցեղանու- 
նը պատասխանում է վիշապաքարերի ստեղծողնե- 
ըրի մասին հարցին: Ընդ որում, գեղ- արմատով կոչ- 
վող երկու նահապետներն էլ հանդես են գալիս որ- 
պես Մեծ Հայքի կենտրոնական Այրարատ նահան- 
գի տարածքների էպոնիմներ. Գեղամը՝ Սնանի ավա- 
զանի ն ողջ Սյունիքի, Արա Գեղեցիկը՝ Այրարատի 
ն նրա կենտրոնի՝ Արարատյան դաշտի (Խորենացի 
Ա.ժբ, ժե. Սեբեոս Ա): Եվ վիշապաքարերն էլ հանդի- 
պում են հիմնականում Այրարատում ն մերձակա 
տարածքներում (ամենից շատ՝ Գեղամա լեռներում 
ն Արագածի վրա, ընդ որում, վերջինս էլ կարող է 
կապվել Արայի անվան հետ): 

Ըստ մեր վարկածի, հայոց նախնական օրրա- 
նը եղել է ուրարտական աղբյուրների Էթիունի եր- 
կիրը, որն ընդգրկում էր հիմնականում Այրարատի 
տարածքները, ընդ որում, այդ երկրանունը ներկա- 
յացնում է հենց ռայ ցեղանվան հնագույն "դաթիո 
ձնի ուրարտական սեպագիր հաղորդումը (Պետ- 
րոսյան 2017, 181-199): Ովքեր էին վիշապաքարերի 
երկրի` ՍծնքսուԳեղաքունի երկրի հին բնակիչնե- 
րը: Ուրարտական աղբյուրներում Սնանի արն- 
մտյան ափի երկրները մտնում էին Ս(ոյմաղւ Խնսու 
երկրամասի մեջ, այսինքն, էթիունյան ցեղամիա- 
վորման մաս էին կազմում (Ճք7ոօտտք 1985, 198- 
199): Եվ Վելիքունիի հայտնի արքաներից մեկի 
անունն էր Մուրինու, որը նույնական է Աբիլիանիխի 
երկրի (Էթիունիի արնմուտքում, հայ. Աբեղյանք) մի 
արքայի Մուրինի անվանը (Ճք7ոօոճւ 2001, 486): 
Հնում մարդիկ սեփական լեզվով անուններ են կրել 
Ա1թտւ0808 1968, 242, ոքռու. 136), ն, ըստ այդմ, Վելի- 
քունի երկրի վերնախավն իրոք նույն էթնիկական 
ծագումն ուներ, ինչ մնացյալ Էթիունիինը: 

Ըստ այդմ, կարելի է պնդել, որ թռեղք-վանա- 
ձորյան մշակույթի կրողները հայկական ծագում են 
ունեցել: Նման բարդ հարցերին միարժեք պատաս- 
խաններ տալը չափազանց դժվար է: Ավելին, հին 
Սյունիքում ի հայտ են գալիս նան մեկ այլ հնդեվրո- 
պական՝ խեթերենին մոտ մի լեզվի հետքեր (Պետ- 
րոսյան 2010): Ուրարտ. Վելիքունիի ն հայ. Գեղա- 
քունիի կապը, ելնելով "ոգ անցման ժամանա- 
կագրության անորոշությունից, այնպես միարժեք 
չէ, ինչպես կարող է թվալ: Եվ ընդհանրապես, խոր 
անցյալի հնագիտական մշակույթներին էթնոլեզ- 
վական կապեր վերագրելը, հենված միայն կողմ- 
նակի տվյալների վրա, ցանկացած դեպքում վար- 
կածային է: Սակայն կարելի է ասել, որ, ըստ եղած 
փաստերի, վիշապաքարերը կերտողները առավել 
հավանականությամբ կարող էին հնդեվրոպական 
ծագում ունենալ: 
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ՀՆԴԵՎՐՈՊԱԿԱՆ ՕՁ-ՎԻՇԱՊԸ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԱՎԱՆԴՈՒՅԹՈՒՄ 
ԵՎ ՎԻՇԱՊ ՔԱՐԱԿՈԹՈՂՆԵՐԸ 


Արմեն Պետրոսյան 
ՀՇ ԳԱԱ հնագիտության ն ազգագրխթյան ինարիտում 


Հայկական ավանդույթում կան մի քանի դիցանուններ, որոնք հանգում են հնդեվրոպական "Պօ արմա- 
տին (» հայ. գեղ). անդրաշխարհի աստված Անգեղը, առասպելական հսկա Տուրք Անգեղյան, ազգածին 
նահապետներ Գեղամը ն Արա Գեղեցիկը: Բացի այդ, մ.թ.ա. երրորդ-երկրորդ հազարամյակի վիշապ քա- 
րակոթողները հնում, մինչն իրանական վիշապ բառով կոչվելը, կոչվել են գեյ: Այս անունները ն կերպար- 
ները քննվում են "ա6-ի՝ որպես հնդեվրոպական առասպելաբանության մեջ մի կարնոր արմատի վերա- 
կազմության համատեքստում: Գեղամը Մեծ Հայքի արնելյան նահանգների հիմնադիրը ն առաջին նահա- 
պետն էր, ն գեղ-ով սկսվող հայկական տեղանունները առավել խտությամբ հանդիպում են Գեղամի նա- 
հանգում: Հատկանշական է, որ վիշապաքարերը նս կենտրոնացած են նույն նահանգում` Գեղաքունի 
գավառում ն Գեղամա լեռներում: Գեղաքունին ուրարտական արձանագրություններում ավանդված է որ- 
պես Սօնեսու / Սօնեսեւ (կարդալ՝ շնէս-ոմել), ինչը ցույց է տալիս, որ այդ տեղանունները ծագում են "6- 
նախաճնից: Մյուս կողմից, ՊՇեժս-ն համադրելի է խուռիական առասպելաբանության մեջ ամպրոպի 
աստված (Ժեշուբի հակառակորդ քարե հրեշ Ուլլիկումմիի անվան հետ: Այդ համատեքստում քննվում է 
նան գեղնի(կ) «հայ» ցեղանունը: 

Շիմնաբառեր. համեմատեաւկան առասպելարանություն, «հիմնական առասվել», ամպրոպի աարված, 04- 
վիշապ, վիշապաքարեր: 


ՈՔԷՑԻՄ/ 1 Մ ղՕԲ8ՔՕՈԲՈՇԿ/ՈՄ 3ՈԲՄ 8 ՃՔՍՈՋՒՇԸ«ՕՄ ՛ԼՔՃՈՄԼՈ/ | Հ«ՃՈԲԻՒԵՔ 8/ւ մ ԲՈԵԼ 


ճՃքուօւ 116ութօօճ ւ 


1իւճուուցու ճք2601102ԱՆ Ա 5ոււօշքճՓան ՒԷԼՃԷԼ ԵՂ 


8 ճքխտաւօ1 1քմաոնու 6615 866601Եւօ 1ՇՕԷաԵԼՕՑ, 8002օյնուար: 14 ա068քօՈՇԱՇ6օհր7 «օքուօ ՞" ճէ (» 8քա. 961): 
601 ո017Շ1Օքօտուծքօ ճուքձ /Ճոջծէ, ԽալՓօոօրաՎծՇում 86ոումք ՂԱՒԷ՝ Ճոջժ627, 31:01ՕԷԱՎՇՇԽՀԿՇ ոճրքոճքյա ՕՇոու 
21 /Ճ4 ՇԺԵՇ ՂԷ. մ քօխծ 1010, ՕՐքօԽԱւԵլԲ ԹՅԽՇԱՒԵԼՇ 821 ԱՅ Ո5Լ 111- 1 15102Վ6161ամ ոօ քոն քլ, 86քօ8110, 1(13Ե188- 
701Շ5 "61, ԱքօշաՇ ՎՇԽ: ԱքճոՇր06 3282181Ը1808811106 ԸՇ1080 715գք «քմօք» 38468110 11: ոՇքՑ0ԲՅՎՅՈԵՒՕՇ 82384- 
ԷՇ. 911 տղճքճ 1 06ք236Լ քճՇՇԽուքո88101Շ2 8 6ՕԷՂԾԵՇՆՇ քօսօաշրթյ ում "Խ6Է քաք 88281010 «օթուլ 8 մւյլ068ք0- 
ՈՇԱՇւօն ճալՓօդօ1ոտու. ԼՇոճու 6Եու ՕՇԵՕ8416Ո6էԼ 11 ԱՇքՑԵ մ Է2րքոայքշ:օու 8001ՕՎԻԵԸ: 16քքուօքում Ծճռոօն /Ճքխ6- 
էու, 1 ճքոտ ՀՀ 2Շ ՊՕԱՕՔԱՒՄԵԼ Շ ԷՅՎՅՈԾՒԵԼԸ Ք6Է- Օօքածուքոքօ88851 8 Աքօտռտուա Լ6ճուճ. 11քթախ6ՎՅՆՇԱԵՐ, Վ1Օ 
21 641 Խ6ԷՅԵԼՇ 821 ԱՅ Ա5Լ ՇՕՇքճԱՕ1ՕՎՅԷԵԼ 8 ՕՇԷ 8:01 8 1011 «6 ոքօտաւաաււ, 8 ք 1086 Լ6ոաթյ ոմ, 8 ԼՇՅխԽ Շա» Էօքմ2 
1 34817 01 036ք4 Ը68Յ. ԼՇոաո էու 32688.116161561808411 68: Սօեէսու/ Սօիեսեւ (ՎողՀՂ5: Պ/ՇԱէս-ու/ը1) Շք6յա1 11ՇՇ1- 
ԷԵռ: օ7քձթան: «ՈՅքօ18», 34:848ՎՇԻՒԵԶ: 8 ՄԱԼ 86ած ոօ 1.5. աճքոոմ 7քճքոյ, 8 510 ՄԵՅՅԵԼՅ6Ը Էմ 10օ, Վ1Օ 
ՈՅքոթլճ 1ՕԱՕքում ԵԼ 8062:07121 ւ: ոքճֆօքոճ "Խ6Է. Շ ղքյւօն օղօքօտծւ, Պ/օնես-(ու/հւ) ՇՕոՕՇՆՅՑաու Շ ՍԽՇՔՇԵԼ 148Խ1ՇԷ- 
8ՕՐՕ ԻԱՐՀՒՐԻՅ Ֆու Խմ, մքօրատքնուճ, 6012 Էքօոճ 1 67քռ ՂՇորյ62 մքքուօւօ1 խաՓօղօաու. 5 5101 6011166Շ1Շ 
քճՇՇԽաքոՑ261Շ8 11 518 0Էում Տօմու(1) քու: 


ԷՄՈՕՎՇՑԵԼՇ ՇՈՕ88: ՇԶԱՑ ԼԱՑ /ՈԵԱՒԱՎՑ 41ԱաՓ010ՀԱ4, «ՕՕԼ06ԽՕԱ յլա», 602 շք03ԵԼ, 1ԱՓԱՎ6ԸԱԱ 31161, ԽԱ.1161Ա1516 6Ա- 
Ազոծւ. 


119Օ-ԷՍՔՕՔԷՃԻԱ ՏԷՔՔԷՒ/Ո 11 Է ԲՔԳԷԽԸՃԵԱ 1ԲՃ0Լ1ՕԿ ՃԱՇ ԻԷ "ԶԲՃՇՕԽ ՏԼՕԿԷՏ" 


Ճոռօո Ե6եիօ5)0ռ 
1ոչնան օյ /7շխճ60108) ճոմ Քլխոօջոռքխ) Ի/1Տ ՋՃ 


ո էհտ Ճոոծուռո էւոմ1եօո էիտե6 816 Տ6Կ618| էհճօոտոոտ մ6ոԽ6մ 1օռ ԼԷ "6Լ (» Ճո. 6): 904 օէ օէհծոմօԱմ Ճոջծէ, 
ա1հօ08168| Ջճոէ ԱՒ. /Ճոջօ62Մ7, Շէհոօցօոյօ քճեուշհտ ՇՅաո ձոմ ւ ՇԺՏԵՇՂԻ. Ճ15օ, էհծ հսջծ "Վոճջօո Տէօոօտ" 
օք իծ 34-15 ուլթոուռ 8Շ 616 քւօԵճեԵի/ օճիճմ "967 Ե6Է6-6 էհօ Էճոլճո 10ճոաօրմ 1506թ Աոռջծո' ոՇքլւօ6մ էհծ1 օո1ջ- 
լո8| ոճոոծ. Դ իճտծ ոճոոծտ Ձոմ Շհճո2Շէ61Տ 816 ՇՕոՏ106-64 1ո էհծ ՇՕուծշեէ օէ էհծ ԷՇՇօոտեՒնՇեօո 01 " 61- 85 ձո ոոքօւէճու 
Տէ 1ո Լոմօ-Իսօքօճո ոոէեօլօ97. ՇԳոռ Մոտ էհծ էօսոզծւ Ձոճ հւտէ քճեղուօհ օ1 էհօ 6ՅՏէծւո է6Ււ1էօ1165 օէ ՕԼՇՅԱՒ 
Ճոոծուճ Ձոզ էհճ Ճոոծուճո էօքօոմոոտ ողէհ 1ուեճ1 96Է- 8-6 ՇօոՇծոեւճէեօձ 1ո էհծ քւօոօծ 01 Շծէուո. ՀՇուճւ ն ՅԵՆ), էհծ 
9156թ ՏէՕոծՏ ԷՇ 8150 ՇՕոօծոէւճւ6մ ոլո 1ո էհօ Շծոոռ քւօոօ6, Օժոեսոլ Ճտելծէ, օո էհօ ՇժոռոՆ հ1օսուոյոտ էօ 
1հ6 65է 01 Տ644ո Լ8։6. Շօոեսոլ 15 8էէօՏէ6մ 25 ՍԱ սու/ Սօեհսել (էօ 1624: Մ/օեքս-ու/հլ) Ճողօոջ էհծ 10681 քւօ-ՍոՅւ- 
եռո "Ճւոջմօոոտ" օ6Շսք164 Լո էհծ 8" օճոնո) Եր էճ էմոջտ օէ Սոուէս, Պհլշհ Տհօտտ էհճէ էհօտօ 1ոէ6ոՇօոոծՇէօմ 1օքօ- 
ՈՄՈՏ 816 մ61Խ6մ էւօոո էհծ քւօեօքօուո " ճէ. Օո էհճ օէհծւ հճոմ, Սօեես-(ու/եր) 15 օօուքճոճել6 «ուհ էհծ ոճոոծ օք էհծ 
Տէօոծ Ջճոէ ՍԱԱՀսուլ, 8476154887 օք էհծ էհսոճՇւ Հոմ Տէօոու 904 165սԵ օք Էխողճո ու7էհօ1097. Ղիհծ օէհոօոտո Օ6Է- 
ուք "Ճոոճոթո՛ 15 8150 ՇՕոՏ146-64 1ո էհտ ՇօոէՅչէ. 


Խ67 0105: Շռուքճն նօ ույ Անօ108)), "' եճՏլԸ ույ նւ՛, էիսոզ6Ւ 904, ունի 01091601 56ոք6ու, ԱՒԱՏԾո 510165. 
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Պավել Ավետիսյան 
Նախաբան 


լ 


ՆԵՐԱԾԱԿԱՆ ՄԱՍ 
Արսեն Բոբոխյան 
Շեքիաթից դեպի հնագիտություն 
Լնոն Աբրահամյան 


Նախածեսի վիզուալ պատմությունը. վիշապ 
քարակոթողների պատկերագրությունների 
մեկնության փորձ 

Արմեն Պետրոսյան 


Շինգ գլխանի ցլով վիշապաքարն 
առասպելաբանական համատեքստում 


յ) 


ՏԱՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ԱՐԽԵՏԻՊ 


Հրաչյա Վարդանյան, Ավետիք Վարդանյան 
«Վիշապայինը» արվեստում. մարդու 

ն տարածության ընկալման հանգույցը 
Զարեհ ճգնավորյան 

Տարածության առեղծվածը. վիշապաքարերի 
մի համայնապատկեր 

Կարեն Հովհաննիսյան 


Վիշապի արխետիպային կերպարի 
դըսնորումները հայոց պատկերացումներում 


3 


ՀԵՔԻԱԹ ԵՎ ԱՌԱՍՊԵԼ 


Թամար Հայրապետյան 

Վիշապը հայկական հրաշապատում 
հեքիաթներում 

Լնոն Աբրահամյան 

Վիշապը աղբյուրի ակին 

Նվարդ Վարդանյան 

Կերպափոխվող վիշապօճը հայկական 
հեքիաթների ամուսնության սյուժեներում 
Լուսինն Հայրիյան 

Վիշապն ու ծառը հայկական ժողովրդական 
հեքիաթներում 

Արմեն Պեվվտսյան 

Շին հնդեվրոպական օձ-վիշապը հայկական 
ավանդույթում ն վիշապ քարակոթողները 
Սիրանուշ Առաքելյան 

Վիշապի կրոնաառասպելաբանական 
պատկերացումները հայ վիպական 
բանահյուսության մեջ 

Լիլիթ Սիմոնյան, Կարեն Հովհաննիսյան 
Շնամենի ջրային համակարգերը, 

Փոքր Մհերը ն վիշապաքարերը 


33 


39 


46 


52 


108 


119 


131 


141 


146 


157 


164 


Հասմիկ Գալարյան 
Դնը հայ ժողովրդական սնահավատական 
զրույցներում 


1 


ՀԱՎԱՏԱԼԻՔ ԵՎ ՊԱՇՏԱՄՈՒՆՔ 


Աափղիկ Իսրայելյան 
Օձի ն վիշապի բարի գործառույթները 
հայկական հավատալիքներում 


Գալյա Դավիդովա 
Օճը հայոց ժողովրդական բժշկության մեջ 
Յակոր Չոլաքնան 


Վիշապը (արվանտ) Բեսապի հայոց 
հաւատալիքներուն մէջ 


5 


ԾԵՍ ԵՎ ԽԱՂ 


Ասահիտ Մխիթարյան 
Վիշապամարտի դրսնորումները 
հարսանեկան ծեսում 


Շուշանիկ Հովհաննիսյան 


Օձի կերպարը հայկական ժողովրդական 
խաղերում 


Ռոման Հովսեփյան 
Հացահատիկը, անձրնաբեր ծեսերը 
ն վիշապները 


6 


ԲԱՌ ԵՎ ԲԱՆ 
Տորք Դալալյան 
Վիշապ բառի ստուգաբանությունը 


Արմեն Շ. Սարգսյան 
Վիշապը հայոց բառ ու բանում 


Ալլա Բագոյան 


Վիշապի մոտիվը հայ նոր գրականության մեջ. 


քննության փորձ 


7 


ՆՇԱՆ ԵՎ ՊԱՏԿԵՐ 


Ասնա Ազիզյան 

Շենգավիթյան խեցեղենի օձապատկեր 
զարդամոտիվները 

Նորա Ենգիբարյան 

Օձանախշը Հայաստանի 
բրոնզ-երկաթեդարյան խեցեղենի վրա. 


մ.թ.ա. 11 հազարամյակ - 1 հազարամյակի սկիզբ 


Արամ Գնորգյան 
Օձ-վիշապի պատկերը հնագույն բրոնզի վրա 


180 


190 


206 


215 


226 


233 


238 


242 


247 


257 


274 


282 


289 


Նորա Ենգիբարյան 

Վիշապ-օձը ուրարտական 
պատկերագրությունում 

Աշխունջ Պողոսյան 

Դասական վիշապագորգերի 
ծագումնաբանության ու 
տիպաբանության հարցերի մասին 
Կարինեն Բազեյան 

Օձ-վիշապը ՃՄԱԼ-ՃԼՃ դդ. հայկական 
ասեղնագործության մեջ 

Սվետլանա Պողոսյան 

Օձաձն նախշերը հայկական տարազում 
ն զարդարանքում 

Սոֆի Խաչմանյան 

Վիշապի խորհրդաբանությունը 
կաթողիկոսի հանդերձանքի համալիրում 
ն նրա արտացոլումը միջնադարյան 
մանրանկարչության մեջ 

Լնոն Աբրահամյան 

Քրիստոսը որպես վիշապամարտիկ. 
եկեղեցական ավանդույթը ն նկարչի 
հիշողությունը 

Տիգրան Գրիգորյան 

«Դիվամարտիկ Քրիստոսը» ն վիշապների 
պատկերագրական ավանդույթը 
միջնադարյան հայ արվեստում 

Աշխեն Ենոքյան 

Վիշապ-օձի պատկերագրությունը հայ 
մանրանկարչության մեջ 

Լիլիթ Միքայելյան 

Վիշապ-օձի կերպարը Հայաստանի 

Ճ- ՃՈ դդ. քանդակում. պատկերագրությունը 
ն խորհրդաբանական եզրերը քրիստոնեական 
մշակույթի համատեքստում 


8 


ՍՈՒՐԲ ԵՎ ՍՐԲԱՎԱՅՐ 


Լիլիթ Սիմոնյան 

Քարացած վիշապները ն վիշապասպան 
սրբերը հայոց մեջ. առասպել ն հիշողություն 
Լուսինե Ղոեջյան 

Վիշապամարտիկ սրբերը հայ գրավոր 

ու բանավոր ավանդության մեջ 

Երվանդ Գրեկյան 

Ուրարտական կոթողը հինարնելյան 
համատեքստում (նախնական դիտարկումներ) 
Արսեն Բոբոխյան 

Կունտարա սրբավայրը ն կունկունուցի քարը 
Արնիկ Պարսամյան 

Աստիկ Հայաստանի սրբավայրերը. 
աշխարհագրական համապատկեր 


295 


304 


324 


335 


345 


361 


371 


387 


396 


412 


426 


437 


448 


460 


Հրաչ Սարտփիրոսյան 
Բացօթյա սրբավայրերը հին Հայաստանում. 
Տիր ն Անահիտ 


9 


ՀԻՇՈՂՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ՀՈՒՇԱՐՁԱՆ 


Կարեն Բայրամյան 

Աշխարհբեկ Քալանթարի հնագիտական 
ն հուշարձանապահպան գործունեությունը 
Դավիթ Պողոսյան 

Վիշապ քարակոթողները հուշարձանների 
թանգարանացման համատեքստում 
Արսեն Հարությունյան 

Խաչքարացված վիշապաքարերի վիմագրերը 
Ավեւրիք Ղազարյան 
«Վիշապ-բարավորը» Ավանի տաճարի 
ճարտարապետական հորինվածքում 


10 


ԻՐ ԵՎ ՓԱՍՏ 


Մարինա Սվտրաչի, Ալեսանդրա Ջիլիբերվւ 
Համը ձկները. ձկնակերպ վիշապները 

ն ջրի պաշտամունքը նախապատմական 
Հայաստանում 


Դիմիվրի Նարիմանիշվիլի 

Հարավային Վրաստանի մենհիրները. 
ֆոտոգրամետրական հետազոտության 
նոր արդյունքները 

Հակոր Սիմոնյան 

Վիշապակոթողներ ն դամբարաններ 
Աշոտ Փիլիպոպան, Ռուզան Մկրփչյան, 
Հասմիկ Սիմոնյան, Արփավազդ Զաքյան, 
Արսեն Բոբոխյան 

Լճաշենի «վիշապի» դամբարանը. 
նորահայտ կենսափաստեր 

Բորիս Գասպարյան, Արթուր Պեփրոսյան, 
Դմիտրի Առաքելյան, Արսեն Բոբոխյան 
Արենիի քարացած ն Չիվայի պահապան 
վիշապները. առասպելից դեպի հնագիտություն 
Հայկ Ավետիսյան, Արփակ Գնանի, 

Լնոն Մկրփչյան, Արսեն Բոբոխյան 
Վիշապ քարակոթողների թասաձն 
փորվածքները ն դրանց ընդհանուր 
զուգահեռները 

Հենրիկ Դանիելյան 

Արագածի հարավային լանջերի 
բնակավայրային համակարգը, 
ջրագրությունը ն վիշապաքարերի խնդիրը 
Լնոն Մկրտչյան 

Արագածի հարավային ստորոտի 
աշտարակատիպ կառույցները 

ն վիշապաքարերին նրանց առնչության հարցը 


647 


474 


482 
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504 
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528 
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552 


572 


583 
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625 


638 


